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hat der 29. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Miinchen durch den Vorsitzenden Richter am

Oberlandesgericht Miiller sowie den Richter am Oberlandesgericht Cassardt und die Richterin

am Oberlandesgericht Dr. Holzinger auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 28.06.2018

flir Recht erkannt:

1. Aufdie Berufuﬁg der Beklagten und der Nebenintervenientin wird das Urteil des Landge-

richts Miinchen 1 vom 13.09.2017 teilweise ébgeﬁnde‘rt und insgesamt wie folgt gefasst:

1L

1.

Es wird festgestellt; dass die Beklagte verpflichtet ist, dem Kldger den im Wege der
Lizenzanalogie zu berechnenden Schaden zu ersetzen, der ihm durch die bis zum
31.12.2012 erfolgte Nutzung der kié‘.gerischen Fotografien gemdB Auskunftsertei-
lung vom 12.07.2017 (Anlage K 61) und die Nutzung der drei weiteren Fotografien
gemdf k]éigerische;n Schriftsatz vom 18.07.2017, Seite 7; sowie simtlichen Scha-
den, -der ihm durch die seit dem 01.01.2013 erfolgte Nutzun’g der vorstehend ge-

nannten Fotografien entstanden ist oder noch entsteht.

Die Beklagte wird vei'ux'teilt; hinsichtlich der drei Fotografien gemaf kldgerischem
Schriftsatz vom 18.07.2017, Seite 7, Auskunft zu erteilen hinsichtlich Art und Um-

fang der Nutzung némlich,
- die Héufigkeit der Benutzung

in Form einer geordneten Aufstellung mit Angaben zu jeder einzelnen Fotografie

und den oben aufgefithrten Informationen zur Nutzung der jeweiligen Fotografien.

Die Beklagte wird ferner verurteilt, Auskunft zu erteilen iiber Umsatz und Gewinn
seit 01.01.2014 aus den Verkdufen der Produkte, die auf den im Feststellungsantrag

genannten Fotografien qbgebildet sind.

Die Beklagte wird verurteilt, I.SQ0,00 € als Vertragsstrafe zzgl. Zinsen in Héhe von

5 Prozentpunkten {iber dem Basiszinssatz hieraus seit 29.01.2014 zu zahlen.
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IV.  Die Beklagte wird verurteilt, die Vollstdndigkeit und Richtigkeit der mit Schreiben
vom 12.07.2017 (Anlage K 61) erteilten Auskunft an Eides statt zu versichern.

V. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

VI.  Der Kléger trigt die Hilfte der auBergerichtlichen Kosten der Nebenintervenientin,
Im Ubrigen werden die Kosten des Rechtstreits erster Instanz gegeneinander aufge-

hoben.

2. Im Ubrigen witd die Berufung der Beklagten und der Nebenintervenientin zuriickgewie-

sen. Die Anschlussberufung des Klégers wird zuriickgewiesen,

3. Der Kléger hat die Hélfte der auBergerichtlichen Kosten det Nebenintetvenientin in der
Berufungsinstanz zu tragen. Im Ubrigen werden die Kosten des Berufungsverfahrens ge-

geneinander aufgehoben.

. 4. Dieses Urteil und das Urteil des Landgerichts in der unter Ziffer 1. tenorierten Fassung

sind vorldufig vollstreckbar.
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Griinde:

1. Von einem Tatbestand wird geméB § 540'Abs..2, § 313a Abs. | Satz 1 ZPO abgesehen.

II. Die Berufung der Beklagten und der Nebenintervenientin ist zuléssig, aber nur zu einem

geringen Teil begriindet. Die Anschlussberufung des Kldgers ist nicht begriindet.

1. Der geltend gemachte Schadensersatzfeststellungsanspruch ist weitgehend geméB § 97 Abs.
2 UthG begriindet. Filr die Nutzungen bis 31.12.2012 ist er allerdings nur in Hohe einer ange-

messenen Lizenzgebiihr berechtigt und im Ubrigen verjahrt.

a) Es kann dahinsteheﬁ, ob es sich bei den streitgegenstindlichen Fotografien um Lichtbildwer-
ke im Sinne von § 2 Nr. 5 UthG handelt. Die Fotos geniefien jedenfalls gem4B § 72 Abs. 1
UrhG entsprechenden Schutz.

b) Der Kléiger ist als Lichtbildner aktivlegitimiert (§ 72 Abs, 2 UrhG). Hinsichtlich der Bilder,
auf die sich der Schadensersatzfeststellungsantrag bezieht, ist unstreitig, dass der Klager diese

im Rahmen eines ihm seitens der Nebenintervenientin erteilten Auftrags gefei-tigt_ hat.

Die Aktivlegitimation des Klagers ist nicht durch eine Einrdumung ausschliefilicher Verwer- -
tungsrechte an die - entfallen. Bei dem Vortrag der Nebeninterveni-
entin, der Kléger habe der ausschlieBliche Verwertungsrechte und
jedenfalls das .Recht zur unbeschrinkten Weiterlizenzierung eingerdumt, handelt es sich um
eine reine Spekulation der Nebenintervenientin. Der _bestrittg:he‘Vortrag ist seitens der insofern
beweispflichtigen Beklagten nicht nachgewiesen. Das Protokoll der Sitzung des LG Niirnberg-
Furth (Anlage N 27) bélegt den Vortrag nicht. Der Kliger hat vielmelir im dortigen Termin
ausdriicklich ausgeﬁ'.lhrt, dass er der GmbH Anuf einfache Nutzungs;echté eingerdumt hat, Dass
die nach dem Vortrag des Klégers sehr teure Fotoausriistung im Eigentum der GmbH steht,
steht dem nicht entgegen, ebenso wenig, dass die in den Prozessen erstrittenen Zahlungen auf

die GmbH gebucht wurden.

c) Die Beklagte hat die 'streitgegenstéindlichen Fotos_vei‘vielf’ci]tigt (§ 15 Abs. 1 Nr, 1, § 16
UrhG) und auch 6ffentlich zugénglich gemacht (§ 15 Abs. 2 Nr. 2, § 19a UthQG). .
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dj Die Nutzung erfolgte ohne Zustimmung des Kligers, Weder hat der Klager der Beklagten
direkt Nutzung31 echte eingeriumt, noch konnte die Beklagte von der Nebenintervenientin Nut-
zungsxechte e1we1ben denn der Kléger hatte der Nebenintervenientin nicht das Recht zur Uber-
tragung entsprechender Nutzungsrechte emgelaumt Zur Begriindung wird auf die ausfithrli-
chen Ausfithrungen des Senats im Utteil vom 17.12.2015, Az. 29 U 2324/15 (juris und Anla-
genkonvolut 1) Bezug genommen (vgl. auch OLG Hamm GRUR-RR 2016, 188; OLG Ham-
b'urg Urteil vom 03.03.2016, Az. S U. 48/13, BeckRS 2016, 07416; OLG Koln Urteil von
28.10.2016, 6 U 206/15, Anlage N 29).

e) Die Beklagte handelte schuldhaft. Sie hatte tiberpriifen miissen, ob die Nebenintervenientin
ihr iiberhaupt Nutzungsrechte an den Bildern einrfiumen konnte, Hétte sie dies auch nur ver-

“sucht, hitten sich ernsthafte Zweifel hinsichtlich der Rechteeinrfumung aufgedréngt.

f) Der Anspruch ist teilweise vetjahrt, worauf sich die Beklagte ausdriicklich berufen hat. Die
Verjéhrungsfiist Betrégt gemdlB § 102 Satz.1 UrhG, § 195 BGB drei Jahre und beginnt. gemif §
199 Abs. 1 BGB mit dem Schlu‘ss des Jahres, in dem der Anspruch entstanden ist und der Gliu-
biger von den anspruchsbegriindenden Umsténden und der Person des Schuldners Kermtnis
erlangt hat. Wie sich aus der Abmahnung vom 26.03.2012 (Anlage K 7) ergibt, war dem Kldger
schon im Jahr 2012 bekannt, dass die Béklagte die Fotos nutzt. Da der Schadensersatzfeststel-
lungsantrag erst im Jahre 2016 rechtshingig geworden ist, ist der uneingeschrinkte Schadenser-

satzanspruch hinsichtlich der bis zum 31.12.2012-erfolgten Nutzungen verjéhrt.

Gem#l § 102 Satz 2 UrhG, § 852 Satz 1 BGB bleibt der Verpflichtete jedoch auch nach Eintritt
der Verjdhrung hinsichtlich dessen, was er, durch. die Verletzung auf Kosten des Berechtigten
erlaﬁgt hat zur Herausgabe nach den Vorschriﬁén einer ungérechtfertigten Bereicherung ver-
pﬂ1chtet (sog Restschadensersatzanspruch). Dieser Ansp1 uch verjahrt gemdfB § 852 Satz 2
BGB erst in 10 Jahren ab seiner Entstehung. Die Beklagte hat sich den Gebrauch der Nutzungs-
rechte an den Bildern ohne rechtlichen Grund verschafft, Da die Herausgabe des Erlangten we-
gen seiner Beschaffenheit nicht moglich ist, weil der Gebrauch eines Rechts seiner Natur nach
nicht herausgegeben wetden kann, ist geméB § 818 Abs. 2 BGB der Wert zu ersetzen. Der ob-
jektive Gegenwert fiir den Gebrauch eines Immaterialgﬁ&n‘echté besteht in der 4angemes'senen
Lizenzgebithr (BGH GRUR 2016, 1280 Tz. 96 — Everytime we fouch m.w.N.). Der Verletzer-
gewinn spiegelt dagegen den objekt}ven Gegenwert fiir den Gebrauch eines Immaterialgiiter-

rechts nicht wider, sondern hingt von verschiedensten Faktoren ab und-kann daher im Rahmen
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des Restschadenseisatzanspruchs nicht geltend gemacht werden (BGH GRUR 1982, 301, 303
und 2. Leitsatz — Kunstsioffhohlprofil II; offen gelassen in BGH MMR 2015, 680 Tz. 34 — Mo-

forradteile), so dass die Berufung der Beklagten insofern begriindet ist.

2. Dem Klédger steht géméiﬁ § 242 BGB auch ein Auskunftsanspruch gegen fiie Beklagte zu,
allerdings nicht im geltend gemachten und vom Landgericht zugesprochenen Umfang. Da der
Verletzte seinen Schadensersatzanspruch nur dann durchsetzen kann, wenn er die Tatsachen
kennt, die seine Klage schliissig machen, kann der Verletzte zur Vorbereitung eines bezifferten
Schadensersatzanspruchs vom Verletzter Auskunft und Rechnungslegung verlangen (sog. ak-
zessorischer Auskunftsanspruch, vgl. Dreier/Schulze, UrhG, 4. Aufl. § 97 Rn, 78 m.wN.).

a) Hinsichtlich der drei Fotografien entsprechend Seite 7 des klégerischen Schriftsdtzes vom
18.07.2017 steht dem Kléigér der nach der iibereinstimmenden Teilerledigterklérung noch gel-
tend gemachte Auskunftsantrag teilweise, namlich beziiglich der Héufigkeit der Benutzung zu.
Der Klagervertreter hat im Termin zur miindlichen Verhandlung vom 28.06.2018 erldutert, dass
der Antrag dahingehend zu verstehen sei, dass Auskunft dariiber verlangt werde, ob das jewei-
lige Lichtbild auf dér Website zeitgleich nur einmal oder mehrfach zﬁ sehen war. Der Klager
benétigt diese Auskunft zur Bezifferung seines Schadens im Wege der Lizenzanalogie und die

Beklagte hat diese Auskunft noch nicht erteilt. -

b) Hinsichtlich der nqch begehften Auskuntt zu der verwendeten Auflsung und den Motivgrs-
* Ben war der Anspruch abzuweisen, weil die Beklagte sich dazu bereits in der Auskunft vom
26.06.2018 erklart hat, wenn auch dahingehend, dass sie hierzu nicht in der Lage ist,‘Anga'ben _
zu machen. Der Auskunftsanspruch besteht nur insowéit, als der Verletzer unschwer und in

zumutbarer Weise Auskunft erteilen kann,

¢) Da der Kléger gemiB § 97 Abs. 2 Satz 2 UrhG seinen Schaden auch anhand des Verletzer-
gevﬁnns beziffern kann, schufdet die Beklagte auch Auskunft zu Umsafz und Gewinn aus den
Verk#ufen der mit den streitgegenstindlichen Bildern beworbenen Produkte, Dass die Beklagte
mdglicherweise auch ohne die Biidnutiung in der Lage gewesen wire, einen dhnlichen Umsatz

_und/oder Gewinn zu erzielen, steht dem Auskunftsanspruch nicht entgegen.

Ebenso ist es ohne Belang, ob der Kléger' gegeniiber der Nebenintervenientin zur Nachlizenzie-

rung verpflichtet gewesen wire. Da eine Nachlizenzierung nicht erfolgt ist, kann der Kliger
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seinen Schaden gem4B § 97 Abs. 2 Satz 2 UrthG nach seiner Wahl auch auf der Grundlage des
Verletzergewinns berechnen. Eine Deckelung auf den Lizenzschaden ist in § 97 Abs. 2 UrhG

gerade nicht normiert.

. Der hin_sidhtlich Umsatz und Gewinn erst 2017 rechtshingig gemachte Auskunftsanspruch ist
" allerdings flir den Zeitraum bis 31.12.2013 'verjéihrf geméfB § 195, § 199 Abs.-1 BGB, so dass
der zugesprochene Auskunftsanspruch hinsichtlich des erzielten Umsatzes und Gewinns inso-

weit zu beschrinken war.

d) Nicht begriindet ist der vom Lahdgericht zugesprochene Auskunftsanspruch hinsichtlich der
IPTC-Daten. Soweit der Kliger Auskunft dariiber begehrt, mit welchen IPTC-Daten die Be-
klagte die Fotos genutzt hat, ist der Anspruch schon deshalb unbegriindet, weil der Kldger diese
Auskuntt nicht benétigt, da er tiber die entsprechenden Kenntnissé bereits verfiigt. Es ist zwi-
schen den-Parteien unstreitig,idass. die Beklagte die Fotografien ohne IPTC-Daten genutzt hat

(vgl. die nicht angegriffenen Feststellungen auf' S. 3 des landgeﬁchtlichen Urteils). |

Auch soweit der Kliger Auskunft dariiber verlangt, mit welchen IPTC-Daten die Beklagte die
" Fotografien von der Nebeénintervenientin erhalten hat, steht ihm ein entsprechender Anspruch

nicht zu.

Bei den IPTC-Daten handelt es sich um Informationen fur die Rechtewahrnehmung im Sinne
von § 95¢ UrhG. Die Entfernung der Daten kann geméB § 97 UrhG Unterlassungs- und Scha-
- densersatzanspriiche ausldsen, sie ist aber nicht entscheidend fitr die Hohe eines fiir eine unbe-
rechtigte thzuﬁg der thograﬁen im Wege der Lizenzanalogie zu bemessenden Schadens (vgl.
OLG Kéln, Urteil vom 20.01.2017, Az. 6 U 105/16, juris, dort Tz. 48), so dass der Anspruch
nicht zur_Bezifferﬁng dieses Schadens gemiB § 242 BGB besteht, |

Der Klager benatigt die Auskunft, um in Erfahrung éu bringen, ob die IPTC-Daten seitens. der
‘Beklagten oder seitens der Nebenintervenientin geloscht wurden, somit ob ihm.diesbezﬁg‘liche'
~Anspriiche gegen.die Beklagte oder aber gegen die Nebeniniérvenientin zustehen, In Uberein-

stimmung mit dem prozessualen Ausforschungsverbot kann der Auskunﬂsanspi‘uch gemdl §

242 BGB nicht dagu benutzt werden, erst in Erfahrung zu bringen, ob es sich bei dem in An-

spruch Genommenen {iberhaupt um einen Verletzer handelt. Vielmehr muss bereits feststehen,

dass der in Aﬁspruch Genommene tatsdchlich eine Rechtsverletzung begangen hat (Drei-
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er/Schulze a.a.0. § 97 Rn. 78). Dies steht aber im Hinblick auf die Beklagte bezﬁgliéh der Ent-
ferning der IPTC-Daten gerade nicht fest.

Der Auskunﬁsgnspruch ergibt sich auch nicht aus § 101 UrhG. Name und Anschrift der Liefe-

rantin sind dem Kl4ger sehr wohl bekannt.

3. Der Vertragsstrafenanspruch hinsichtlich der Sffentlichen Zuginglichmachung des Bildes
besteht, allerdings nur in der vom Landgericht zugesprochenen Héhe, so
dass insoweit sowohl die Anschlussberufung des Klégers als auch die Berufung der Beklagten

uribegriindet sind.

a) Die Beklagte hat die Fotografie- o auch noch nach Abgabe der Unterlas-
sungserklal ung (Anlage K 8) 6ffentlich zuganghch gemacht (vgl. Ausdruck vom 10,04.2013,
Anlage K 11) und dadurch den Vertragsstrafenanspruch begriindet. Die Beklagte handelte .
schuldhaft.” Sie hatte dafiir Sorge zu tragen, dass.sie der von ihr {ibernommenen Verpflichtung |
nachkommt und sie die von der Unterlassungsverpflichtung umfaésten Bilder nicht meln Gffent-
lich zugénglich macht. Die Auffassung der Beklagten, sie treffe i in Anbetracht der Vlelzahl der

betroffenen Bilder kein Verschulden, ist fer nhegend

R b) Der Hohe nach hat das Landgericht die von dem Kliger geforderte Vertragsstrafe von
5.000,00 € gem4B § 315 Abs. 3 BGB zutreffend auf 1.500,00 € reduziert. Die Hohe der Ver-
tragsstrafe héngt von der Art und Gréfie des Unternehmens ab, vom Umsatz und m(iglicﬁen
Gewinn, von der Schwere und dem AusmaB der Zuwiderhandlung, von deren Gefihrlichkeit fiir
den Gldubiger, vom Verschulden des Verletzers, von dessen Interesse an weiteren_ gleichartigen
Begehungshandlungen, aber auch von dem im Zusammenhang mit dein VerstoR auch nachtrag-
lich gezeigten Verhalten des Verletzers (Kohler/Bornkamm/Feddersen, UWG, 36. Aufl. § 12
Rn. 1.207 m.w.N.). Insbesondere unter Ber[icksichﬁgung der Gefihrlichkeit der Zuwiderhand-
hing fiir den Gléubiger ist die Vertragsstrafe vorliegend mit 1.500,00 € ausreichend bemessen,
" Der Kléger selbst hat.in der Klage den Streitwert fiir den Untel'lassungsantrég mit 2,500,00 €
beziffert, d. h. er selbst hat.sein‘ Interesse daran, dass derartige Verletzungen in Zukunft generell
unterbleiben, nur mit 2.500,00 € bewertet. Schon aufgrund vom Kléger selbst éls gering éinge-
schétzten Gefahrlichkeit der Verletzungen kann ein ecinzelner VerstoR nicht mit-mehr als
1.500,00 € zu ahnden sein. |
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¢) Der Zinsanspruch ergibt sich aus § 286 Abs. 1, § 288 Abs. | BGB.

" 4. Auch hinsichtlich der Verurteilung zur Abgabe der eidesstattlichen Versicherung ist die Be-
rufung der Beklagten nicht begriindet. Es besteht Grund zur Sorge', dass die Beklagte die Aus-
kunft vom 12.07.2017 (Anlage K 61) nicht mit der e1fo1de111chen Sorgfalt erteilt hat. Obwohl
sich die Auskunft auf die Bilder gemél} der Anlage 2 der Abmahnung vom 26.03.2012 (Anlage
K.7) bezog, waren in der Auskunft drei der vom Kléger gefertigten, von der Beklagten genutz-
ten und unstreitig in der Anlage 2 enthaltenen Bilder in der Auskunft nicht enthalten, so dass

die Auskunft insofern unvollstindig war.

5. Hinsichtlich der vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten hat das Landgericht die Klage zu
Recht abgewiese_n, so dass die Anschlussberufung des Klégers auch insoweit keinen Erfolg
haben konnte. Die Anlage 2 zur Abmahnung vom 26.03.2012'(Anlage K 7) wurde nicht vorge-
legt. Die Abmahnung bezog sich unstreitig auch auf Fotograﬁén, die gar nicht vom Klédger ge-
" ferti gt wurden und war insoweit unberechtigt. Es war weder dem erstinstanzlichen Gericht noch
ist dem Senat moglich, zu priifen, in welchem Umfang die Abmahnung berechtigt war und in-
sofern — anteilig — ein Anspruch auf Erstattung der Abmahnkosten besteht. Hierzu wiére seitens
des Klégers auszufithren gewesen. Da dies trotz entsprechenden Hinweises des Landgerichts

nicht erfolgt ist, war die Klage hinsichtlich der Abmahnkosten insgesamt abzuweisen.

III. Nebenentscheidungen:
a) Die Entscheidungen tiber die Kosten beruhen auf § 92 Abs. 1, § 101 Abs. 1 ZPO, § 91a ZPO.

Die erhebliche Anderung der Kostenentsche;idung erster [nstanz i'st darauf zurlickzufiihren, dass
das Landgeucht den Streitwert des zunéchst noch geltend gemachten Unterlassungsanu ags un-
zutreffend mit 20. 000 ,00 € bemessen hat. Der Streitwert des Unterlassungsantrags war entspre-
chend der augh objektiv angemessenen Bewertung des Kldgers zu Beginn des Verfahrens auf

2.500,00 € festzusetzen, so dass auch die Kostenverteilung entsprechend zu dndern war.
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Soweit der Auskunftsanspruch in der Berufungsinstanz teilweise fiir erledigt erklart wurde, wa-
ren die Kosten gemiB § 91a ZPO tiberwiegend der Beklagten aufzuerlegen, weil der fiir elledxgt

erklérte Teil des Auskunﬁsvellangens mit Ausnahlne der mit Spiegelstrich
- wann, woher, von wem und in welcher Form sie die Fotografien erhalten hat

~ verlangten Auskunft bis zur Erledigterklérung geméfl § 242 BGB zulissig und begriindet wal.,

Der Klager benttigte diese Daten zur Bezifferung seines Schadens im Wege der Lizenzanalo-

gie,
Soweit der Kléger allerdings von der Beklagten Auskunft dariiber verlangt hat,
- wan'n, woher, von wem und in wacher Form sie die Fotografien erhalten hat

war das Auskunfisverlangen nicht be'griindet.v Diesbeziiglich tréigt der Klﬁgei' selbst nicht vor,
dass er diese Auskiinfte brauchte, um seinen Schadensersatzanspruch gegentiber der Beklagten
zu beziffern. Er stellt vielmehr in der Berufungserwiderung klar, dass er die Ahgaben benétigte,
um Rechtsverstéfe gegeniiber der Nebenintervenientin weiterzuverfolgen. Um die Angaben der
Nebenintervenientin widerlegen zu kénnen, benétige er z. B. Auskunft dariiber, von welcher
Person (wem?) bei der Nebenintervenientin die Beklagte die Fotografien erhalten habe und tiber
welche konkrete URL (Woher?). DEr akzessorische Auskunftsanspruch' gegen den Verletzer
.‘besteht aber nur, soweit die Auskunft benétigt wird, die Schadensersatzanspriiche gegeniiber _
diesem zu- beziffern; nicht aber, um die Richtigkeit von von Dritten gegebenen Auskiinften

Uberpriifen zu kénnen,

Um Anspriiche gegen Dritte durchsetzen zu konnen, ist geméf § 101 UrhG lediglich unter be-
stimmten Voraussetzungen ein Anspruch auf Auskunft iiber.Namen und Anschrift des Lieferan-
ten und die Menge der Vervielfiltigungsstiicke gegeben (vgl. § 101 Abs. I UrhG). Ein An-
spruch auf Erteilung der vom Klager zur Durchsetzung seiner Anspriiche gegen die Nebenin-

* fervenientin verlangten Auskiinfte besteht nicht.

b) Die Entscheidung tiber die vorldufige Voilsh‘eokbax‘keit beruht auf § 708 Nr, 10, § 713 ZPO.
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¢) Die Revision ist nicht zuzulassen. Die Rechissache hat keine grundsitzliche Bedeutung
(§ 543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 ZPO) und auch die Voraussetzungen des. § 543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2

ZPO liegen nicht vor.

. Miiller
Vorsitzender Richter
am Oberlandesgericht

Cassardt - Dr. Holzinger
Richter Richterin
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht

Fur die Richtigkeit der Abschrift mit der Urschrift

Munchen, den 18.07.2018
Geschéftsstelle des Oberlandesgerichts Mtnchen -

Herrmann, Justizangestelite
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift gliltig ~ :




